
1. 研究の概要

1-1. 研究の背景と目的

国土交通省によると、1人当たりの公園面積は昭和

35年度末時点に約2.1m2だったのに対し、平成28年度

末には約10.4m2になり、1人当たりの公園面積が増加

した1）。一方で、安恒(2009)2)によると遊び場として

自宅を選択した子供が大多数を占めており、子供の外

遊びの時間が減少していることが指摘されている。

また、昭和31年の都市公園法施行令において児

童公園(現:街区公園)の誘致距離は250m(面積標準

0.25ha)、近隣公園は500m(2ha)とされ、1住区(1km2)

あたり児童公園4か所、近隣公園1か所という公園配置

モデルが定着した。しかし、平成15年の都市公園法施

行令の改正以降、誘致距離の表示は行われなくなり、

公園配置モデルは消失した。

これらにより、公園に対する市民のニーズが変化し

ていると言える。現在の公園利用の実態や公園利用者

のニーズの把握は、公園の価値の向上や維持を図るう

えで必要であると考えられる。

本研究は、開発されてから長い年月が経ち少子高齢

化が進んでいるニュータウンを対象とし、昭和31年の

公園配置モデルに沿って整備された公園と、現在の市

民が要望とのギャップを調べ、市民の公園に対する

ニーズを明らかにすることを目的としている。

1-2.対象地区

対象地区である福岡県宗像市日の里地区は昭和46

年に日本住宅公団(以下、公団)によって開発された

ニュータウンであり、面積は2,176,723m2、計画人

口は20,000人である3)。現在では65歳以上が人口の

34.7%を占める等、少子高齢化が進んでいる(表1)。

1-3. 研究の方法

本研究では同地区を対象に、文献調査、実地踏査、

観察調査及びヒアリングとアンケート調査を行ない、

地区内における公園の設備の現状及び公園の利用実態

を分析した。

観察調査は平成30年10月22日、24日、27日、28日及

び11月4日に行ない、1時間おきに各公園の利用者の性

別・年齢及び利用方法を図面にプロットした。アン

ケート調査は日の里地区の住民を対象に2018年10月か

ら11月に行なった。回答形式は選択方式と自由記述方

式を採用した。選択方式により、よく利用する公園と

その利用理由、頻度、利用しない公園がある場合はそ

の理由を尋ねた。また、自由記述方式により、利用し

ている公園の不満点について尋ねた。

2. 日の里地区の公園整備

2-1.日の里地区の公園配置

日の里地区では、1章で述べた公園配置モデル2住区

分の公園に既存の緑地を活用した2つの近隣公園を加

えた計12箇所の公園が設置された。公園面積の割合と

1人当たりの公園面積を表2に示す。よって日の里地区

は市の基準を超える公園が整備されているといえる。

さらに、公団が開発した団地内にも園地が多く設置

されており、これを含めると同地区には20以上の公園

が存在する。同地区の公園配置を図1に、公園の種類

を表3に示す。

2-2. 遊具の設置傾向

実地踏査によって公園内に確認された遊具の種類を

表4に示す。街区公園の遊具の種類は基本的に同じで

あった。そのうち、10号公園が9種類の遊具が設置さ

れており、街区公園においてこの公園は多様な遊具を

15歳未満 15~64歳 65歳以上
平成12年 13,620 15.5 68.7 15.5
平成17年 12,728 14.1 65.2 20.7
平成22年 12,133 12.7 60.5 26.6

平成30年9⽉末 11,814 12.6 52.8 34.7

⼈⼝構成⽐(%)⼈⼝(⼈)
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備えている。近隣公園は、それぞれ各公園が運動施設

を有しているが、そのうち11号公園には遊具のある広

場が設置されていなかった。近隣公園に設置されてい

る遊具は街区公園に設置されている種類と変わらな

かった。団地内園地は、地区公園や近隣公園に比べ、

設置されている遊具の数が少なかった。

また、宗像市公園台帳記載の、1990年前後の図面と

比較すると、街区公園と近隣公園において、多くの遊

具が撤去されていることが分かった。これは、遊具の

経年劣化や安全上の問題(3)が原因とされている。

3.公園の利用実態

3-1. 利用者数・利用者構成

観察調査の結果、近隣公園の利用者が特に多く(図

2)、街区公園のうち、ゲートボールが行われていた公

園(1、6号公園)では高齢者の割合が高いことが分かっ

た(図3)。ほとんどの公園で10代以下と60代以上の利

用者が多く、20-50代は子供の付き添いでの街区公園

の利用と土日の運動施設の利用が多く見られた。

3-2.公園に対する不満

アンケートの結果、公園の使いにくい点についての

回答は、設備に関するものが54.9%、維持管理に関す

るものが16.6%得られた(表5)。本項ではそれらについ
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表4　公園・園地毎の設置遊具・設備

日の里地区 宗像市

公園面積の割合 7.0% 3%

1人当たりの公園面積 22.0m2 20m2

表2　公園面積割合と1人当たりの公園面積(参考文献6、7)



て現状を詳しく述べる。

3-2-1.設備に関する不満

設備に関する不満のうち、水回りと遊具に関するも

のが多くみられた。現在、水道は11号公園にのみ、ト

イレは近隣公園にのみ設置されている。ヒアリングで

は、昔よりトイレ設置の要望が出ているが維持管理の

問題や不審者が来る可能性があるために設置されてい

ないとの話が得られた。

また、実地踏査によって状態が悪い遊具が確認さ

れ、それに対する不満がアンケートでも挙げられた。

アンケートでは、遊具の数や種類が少ないという遊具

の設置に対する不満も見られた。

3-2-2.維持管理に関する不満点

維持管理面では公園に雑草が生い茂っているという

不満が多く得られた。現在、宗像市が年2回の草刈り

と年数回の剪定を行っている。しかし、それだけでは

公園の利用環境を維持できないため、町内会で追加の

草刈りを行っていることが、ヒアリングの結果より得

られた。

3-3.来園手段

公園への来園手段として車が利用されており、駐車

場のある近隣公園のみでなく、駐車場のない街区公園

にも車で来園している姿が観察調査で確認された。街

区公園では駐車場がないために、公園の周りの道路や

公園内の広場に駐車している様子が確認された。

4.利用する公園の選択

4-1.利用する公園の選択理由

アンケートの結果、公園の選択理由について、回答

者の約4割が家に近いと回答した。また、環境、設備

を重視する利用者も一定数いた(図4)。

4-2.居住地区と公園利用の関係

アンケートにおいて、居住地区と利用公園を比較
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図3　公園・園地毎の利用者の年齢構成
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することにより、街区公園では38.0%、近隣公園では

74.8%の利用者が公園のある丁目以外からの来園者で

あることが判明した(表6)。公園の存在する丁目以外

からの来園者の移動を図5に示す。

4-3.団地内園地の利用に対する抵抗感

アンケートにより、団地外住民の団地内園地の使用

に対する抵抗感の有無を質問したところ、85%の回答

者が抵抗感がないと回答した。団地内園地は日の里地

10代以下

20-50代

60代以上

ある ない その他

14(14.3％) 81(82.7％) 3(3.1％)

7(20.6%) 25(73.5%) 2(5.9%)

9(18.0％) 40(80.0%) 1(2.0%)

（N=98）

（N=182）

（N=34）
（N=50）

表7　団地内園地の利用に対する抵抗感
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図5　公園の存在する丁目以外からの来園者(街区公園)

区に対して開かれているといえる(表7)。

5.研究のまとめ

本研究では以下の2点が明らかになった。

第一に、日の里地区は豊かな公園数・面積を持つ

が、それらの公園の整備状況は、現在の利用のされ方

や住民が望んでいる設備等の環境と必ずしも一致して

いないことが分かった。具体的には、トイレや遊具、

駐車場などの設備の不足と草刈りなどの維持管理の不
足が住民の不満がとして確認された。

第二に、誘致距離にかかわらず公園が利用されてい

ることがわかった。現在の公園選択の理由として、家

が近いことが1番にあげられたものの、居住する丁目

以外の公園を利用する人が一定数いたことと、来園手

段として自動車を使っていたことも確認された。

日の里地区において公園が計画された時、都市公園

法の公園配置モデルに則って整備され、誘致範囲以外

の想定はされていなかった。この整備は日の里地区の

住民の現在の利用実態との間にギャップが存在し、設

備等の不足がみられた。しかし公園の面積は限られて

いるため、1つの公園で解消することはできない。日

の里地区において住民が公園内の施設等の理由により

誘致距離をを超える場所にある公園を意図的に選択し

ていることから、各公園ではなく日の里地区全体とし

て公園の整備を考えるのが妥当ではないだろうか。
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注
(1) 日の里地区団地内園地の名称は、便宜上、筆者がつけた。
(2)12 号公園は東郷高塚古墳の保存のために作られ、整備がほとんどされていないこと
から、調査対象外としている。
(3)1997 年に神奈川県藤沢市で起きた、箱型 (ゆりかご )ブランコの事故を契機に、ゆ
りかごブランコは全国に設置されている数の 9割が撤去された。
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7号公園 2 1 0 0 3 2 9 8 3 1 29 20 69.0
11号公園 0 1 0 0 1 0 2 3 6 1 14 8 57.1
団地内園地 15 3 4 4 17 5 9 12 14 12 95 66 69.5
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表6　居住地と利用公園の関係

0 10 20 30 40 50 60

60 代以上

20~50 代

10 代以下

その他

遊具がある

トイレがある

ベンチがある

緑が豊か

公園が広い

集まりやすい

道に近い

家が近い

(N=240)

立
地

環
境

設
備

図4　公園の選択理由(複数回答含む)


